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Izvestaj iz senke o radu JP ,Nacionalni park Fruska gora“
(2023-2024)

Izvestaj iz senke o radu JP
,Nacionalni park Fruska gora“
(2023-2024) analizira zvani¢ne
podatke i dokumenta kako bi
ukazao na sistemsko
utemeljenje neadekvatnog
nacina upravljanja zasticenim
podrucjem prirode. | ako su
Sume zasti¢enih podrucja
prirode Sume posebne namene,
a ne privredne, dominira
intenzivna eksploatacija Suma.
Ovakav nacin upravljanja
prirodnim dobrima je glavni
indikator da zastita prirode i
ekoloska i socijalna funkcija
Suma, zakonodavcu i
donosiocima odluka nisu
prioriteti. Prioritet je proizvodna
namena i funkcija dobijanja
drvnih sortimenata, $to se
manifestuje intenzivnim
koriS¢enjem i prekomernim
planovima seCe Suma u
zasti¢enim podrucjima prirode.
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FRUSKA GORA IZMEDU ZASTITE 1
EKSPLOATACIJE

Izvestaj iz senke o radu Nacionalnog parka FruSka gora* (2023-2024)

SAZETAK

Izvestaj iz senke pruza nezavisnu analizu rada JP ,,Nacionalni park Fruska gora“ i ukazuje na
duboko ukorenjene probleme u sistemu zastite prirode u Srbiji.

Na osnovu uvida u zvani¢ne IzvesStaje o ostvarivanju programa upravljanja i IzvesStaja o
stanju prirodnih vrednosti i radom stvorenih vrednosti NP Fruska gora za 2023. i 2024.
dobijenih putem zahteva za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, kao i terenskih
uvida, autori konstatuju da FruSka gora, umesto da bude primer o¢uvanja prirodnih vrednosti,
postaje ogledni primer institucionalizovane eksploatacije pod maskom zastite prirode.

Analiza pokazuje da se u proseku vise od 40.000 m?® Sume godi$nje posece, dok se na mere
zastite prirode ulaze manje od 2% ukupnog budzeta.U strukturi prihoda dominira prodaja
drvnih sortimenata (preko 60%), Sto jasno potvrduje da ekonomski interesi nadjacavaju
ekoloSke principe. Istovremeno, samo 3% teritorije Nacionalnog parka nalazi se u reZimu
najviSeg stepena zaStite, dok je oko ¢etvrtina povrSine fakticki van javnog sistema
upravljanja. Radi se 0 povrSinama Kkoje su restitucijom postale privatno vlasnistvo SPC
Eparhije sremske, a nacin gazdovanja je da se se Sume daju u zakup preduzetnicima.

Institucionalna neodgovornost i netransparentnost prate sve nivoe upravljanja i nadleZnosti —
od neobjavljivanja relevantnih izvestaja i podataka o upravljanju, stanju prirode i podataka o
staniStima i vrstama, do deficita stru¢nih kadrova (jedan biolog na 140 zaposlenih). Umesto
integrisanog sistema zaStite prirode, NP FruSka gora funkcioniSe kao zatvoren
mehanizam politicko-ekonomskih interesa, u kojem su ekoloske i socijalne funkcije Suma
zanemarene i svedene na formalnost.

Ovaj izvestaj ukazuje da su postojeci zakonski i institucionalni modeli strukturalno neodrzivi
i zahtevaju hitne promene: redefinisanje pravnog statusa Nacionalnog parka, uvodenje
ekosistemskog, integralnog i stru¢nog upravljanja, transparentnost podataka i efektivno
ukljuéivanje civilnog drustva i lokalnih zajednica zainteresovanih za zastitu prirode. Fruska
gora mora ponovo postati ono $to joj i ime znaci — planina slobodnih $Suma, a ne ekonomski
resurs za sefu. Zastita prirode nije sektor, ve¢ javni interes, javna odgovornost i
imperativna obaveza drustva da ¢uva prirodna dobra kao vrhunsku nacionalnu vrednost.

1. UVOD | KONTEKST

U Nacionalnom parku Fruska gora najvecu povrSinu ¢ine Sume. One se prostiru na oko 92%
teritorije, pa je upravo nacin upravljanja Sumama jedan od najvaznijih indikatora za procenu
stepena 1 obima ostvarene zaStite prirode u ovom zasti¢enom podrucju najviSe nacionalne
kategorije.



Zastita Sumskih ekosistema i1 svih opStekorisnih funkcija Suma — ekoloskih, socijalnih,
klimatskih i drugih iz Sirokog spektra zastitnih uloga — pokazuje u kojoj meri javne politike
(zakoni i propisi) i praksa nadleznih institucija i upravljaca zaista ,,rade” u interesu zaStite
prirode, a u kojoj meri u interesu ekonomskih i finansijskih centara mo¢i kojima je zastita
prirode samo prepreka za ostvarivanje prihoda i profita.

U ovom tekstu pokusa¢emo da osvetlimo problem sece Suma, posebno kroz odnos planskih i
neplanskih seca (Sumskih krada). Naime, gradani koji nisu dublje upoznati s temom cesto misle
da su sve seCe u Nacionalnom
parku bespravne. To nije tacno —
vefina seCa je planska i
sprovodi se u skladu s
planskim dokumentom Kkoji se
zove  Osnove  gazdovanja
Sumama (OGS). Ovaj dokument
izraduje se za period od deset
godina i usvaja ga Uprava za
Sume pri Ministarstvu
poljoprivrede,  Sumarstva i1
vodoprivrede.

Vazno je napomenuti da za izradu OGS Pokrajinski zavod za zatitu prirode izdaje dokument
pod nazivom Strucna osnova za izradu OGS, a na osnovu njega Ministarstvo zastite Zivotne
sredine propisuje Uslove zastite prirode Koji moraju biti ugradeni u OGS. Upravo tu
dolazimo do sustinskog problema — nacina upravljanja Sumama u zasti¢enom podrucju koji se
zasniva na intenzivnom komercijalnom koris¢enju Suma, odnosno na njihovoj seci.

Ekoloskim aktivistima se Cesto prigovara Sto termin ,,koriS¢enje prevode kao ,,secu”. Mi
odgovaramo da znamo da postoje razliCite vrste seCa koje su sastavni deo uredivanja, nege i
gajenja Suma, ali smatramo da je u uslovima intenzivnog gazdovanja Sumama u zastiCenim
podru¢jima termin seca mnogo adekvatniji. On precizno ukazuje na aktivnosti koje
negativno uticu na Sumske ekosisteme, biodiverzitet i na zanemarivanje brojnih
opsStekorisnih funkcija Suma — od kojih zavise kvalitet Zivota ¢oveka i stanje Zivotne
sredine.

2. GLAVNI NALAZI

2.1 Planske i bespravne sece

Analizirali smo Izvestaje o ostvarivanju programa upravljanja Nacionalnim parkom Fruska
gora za 2023. i 2024. godinu, dobijene putem zahteva za slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja jer nisu dostupna na web stranici upravljaca.

Ve¢ sama Cinjenica da ti izvestaji nisu javno dostupni govori o stepenu netransparentnosti u
poslovanju JP ,,Nacionalni park Fruska gora®.

Takode, ovi izvestaji bi morali biti dostupni 1 na sajtu Ministarstva zaStite Zivotne sredine, ali
trenutno nisu — jer se, kako se navodi, jo$ uvek ¢eka da ,,famozna digitalizacija“ stigne i do
ovog sektora.



Planske sece

U 2023. godini ukupna koli¢ina realizovane planske sece iznosila je 42.166 m?3, sa povrSine od
840 ha. Ukupna ostvarena vrednost od prodaje drvnih sortimenata bila je 261 miliona dinara.

U 2024. godini ukupna koli¢ina realizovane planske sece iznosila je 41.500 m?3, sa povrsine od
757 ha, dok je ukupna vrednost od prodaje drvnih sortimenata iznosila 205 miliona dinara.

Sumske krade

U 2023. godini JP ,,Nacionalni park Fruska gora* podnelo je 11 krivi¢nih prijava za Sumsku
kradu, za koli¢inu od 99 m3, ukupne vrednosti 1.029.000 dinara.

U 2024. godini podneto je 9 krivi¢nih prijava, koje se odnose na 38 m?3 bespravno posecenog

drveta, ukupne vrednosti 390.000 dinara.
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Krivi¢ne prijave su uglavnom
podnete protiv NN lica, $§to znaci
da pocinioci nisu zateCeni tokom
vrienja bespravne seCe. Vazno je
imati u vidu da postoji i odreden
broj bespravnih seca koje
nikada nece biti otkrivene niti
procesuirane. O njima svedoce
dojave mestana iz okolnih sela i
naselja, koji se ¢esto plase da ih
prijave, jer su pocinioci njihove
komsSije. Pretpostavlja se da se u
najveéem broju slucajeva radi o
seCama za licne potrebe ogreva
ili za nelegalnu prodaju drveta.

Treba napomenuti da se bespravne sece, kao oblik ekoloSkog kriminala, najteze otkrivaju i
dokazuju — ne samo zato $to se odvijaju daleko od ociju javnosti, ve¢ i zbog €estih veza
izmedu pojedinih zaposlenih u javnim preduzeéima i samih pocinilaca.

2.2 Finansijska struktura

Postoje Cetiri osnovna izvora finansiranja Nacionalnog parka Fruska gora:

1. Iskori$¢avanje Suma, odnosno prodaja drvnih sortimenata.
U 2023. godini od iskori§¢avanja Suma ostvareno je 265 miliona dinara (62%
ukupnih prihoda), dok je u 2024. godini prihod iznosio 252 miliona dinara (59%).
2. Naknade za kori$¢enje prirodnih dobara, koje se naplac¢uju od pravnih lica i

gradana.



Od naknada je u 2023. ostvareno 106 miliona dinara (25%), a tokom 2024. godine
114 miliona dinara (27%).

3. Subvencije iz budZeta Republike Srbije i Autonomne Pokrajine Vojvodine.
Na ime subvencija iz republickog i pokrajinskog budzeta JP je u 2023. godini dobilo 55
miliona dinara (13%), dok je u 2024. godini primilo 57 miliona dinara (14%).

4. Donacije, koje predstavljaju najmanji izvor finansiranja.

Tokom 2023. godine ostvareno je 0,5 miliona dinara (0,1%), a u 2024. godini 1
milion dinara (0,2%).
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2.3 Na $ta se troSi novac

Da li je prioritet koriS¢enje ili zaStita prirode?

Ako pogledamo kako se trosi ostvareni prihod, vidimo da najve¢i iznos odlazi na troskove
plata za 134 stalno zaposlena radnika. Rec je o iznosu od 186 miliona dinara (44,5%
ukupnih rashoda).
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Na drugom mestu po veli¢ini su ulaganja u kori$é¢enje Suma, odnosno se¢u Suma, u iznosu od
125 miliona dinara (29,9%).

Na tre¢em mestu nalazi se ulaganje u zastitu prirode, u visini od 28 miliona dinara (6,7%).
Vazno je napomenuti da je u ovaj iznos uklju¢eno 20 miliona dinara namenjenih za sanaciju
i revitalizaciju Suma ostecenih u vetrolomu tokom supercelijske oluje 2023. godine.

Bez tog iznosa, koji se s pravom moze smatrati vanrednim ulaganjem, u zastitu prirode u
uzZem smislu uloZeno je svega oko 8 miliona dinara (1,9%) — $to je priblizno isti nivo ulaganja
kao i tokom 2023. godine. Pored toga, postoje i tri kategorije ulaganja koje posebno ukazuju
na nacin na Koji se tretira zastita prirode.

U 2024. godini za ove tri kategorije potroseno je ukupno 4 miliona dinara, sto ¢ini svega 0,9%
ukupnih troSkova JP ,,Nacionalni park Fruska gora“:

2.3 Ulaganja u zaStitu prirode i monitoring

1. Odrzavanje livada i livadnih stepa — ove aktivnosti su od klju¢nog znacaja za
ocuvanje livadskog biodiverziteta, posebno populacije tekunica, strogo zasti¢ene vrste
sisara koja nestaje usled smanjenja stoCarstva. Livade se moraju odrzavati koSenjem i
uklanjanjem visokog rastinja, a za ove aktivnosti je potroseno 1,7 miliona dinara.

2. Zastita flore i faune — za sprovodenje mera zaStite biljnog 1 Zivotinjskog sveta
potroseno je 1,1 milion dinara.

3. Prioritetni zadaci iz oblasti nau¢no-istraZziva¢kog rada — za aktivnosti koje se odnose
na naucno pracenje i istrazivanja prirodnih procesa potroseno je 1,2 miliona dinara.

2.4 Izvestaji o stanju prirodnih i novostvorenih vrednosti

Ovi izvestaji su zakonska obaveza propisana Zakonom o nacionalnim parkovima, a njihova
svrha je da se kontinuirano prati stanje sistema zastite prirode — pre svega u vezi sa stanjem
staniSta 1 vrsta, sa ciljem unapredenja o¢uvanosti prirodnih vrednosti.

Osnovne aktivnosti koje bi trebalo da ¢ine ovaj sistem jesu kontinuirani monitoring stanista
i vrsta, kartiranje i evidencija, pracenje populacija, kao i realizacija projekata zastite i
ofuvanja prirode. Medutim, imajué¢i u vidu da je samo 3% teritorije Nacionalnog parka
Fruska gora u rezimu I stepena zaStite, da je oko 25% teritorije u vlasnistvu Eparhije
sremske, a time i van efektivnog sistema zaStite, moze se zakljuciti da je stanje zaStite
nezadovoljavajude.

Ovakav zakljucak proizlazi 1 iz €injenice da podaci o staniStima i vrstama nisu javno
dostupni. Potpuna netransparentnost u ovom domenu ukazuje na to da Upravlja¢ jos uvek
nema dovoljan strucni kapacitet da se bavi najvaznijim segmentom svoje delatnosti —
zaStitom prirode.

Isto tako, ovaj nedostatak predstavlja i indikator institucionalnog saucesnistva: Pokrajinski
zavod za zastitu prirode, kao nadlezna strucna institucija, takode ne objavljuje podatke o
staniStima 1 vrstama na svom sajtu. Time se stvara zatvoren sistem u kojem je zaSti¢ena priroda
zapravo sistemski nezaStiena, izloZena raznovrsnim pritiscima i privatnim interesima, $to
dovodi do degradacije i uniStavanja prirodnih vrednosti.



Da je zastita prirode nisko rangirana u prioritetima, pokazuje i podatak da u Nacionalnom parku
Fruska gora od 140 stalno zaposlenih radi samo jedan biolog — $to dovoljno govori o realnom
odnosu prema misiji i ciljevima upravljanja zastitom prirode.

Izvestaje o stanju prirodnih i1 ljudskim radom stvorenih vrednosti za 2023. 1 2024. godinu dobili
smo putem zahteva za pristup informacijama od javnog znac¢aja. Iz godine u godinu ponavljaju
se gotovo identi¢ni izvestaji, sa minimalnim izmenama, dok se ceo ,,monitoring* svodi na
nekoliko projekata:

e postavljanje kuéica za sove,

o (CiS¢enje paSnjaka u Neradinu koji su staniste tekunica (prirodna hrana orlova krstasa),

e kao i aktivnosti pracenja (,,potrage*) na lokacijama sa nekadasnjim gnezdima orlova
krstasa, koji se, inaCe, ne gnezde na FruSkoj gori veé vise od deset godina.

U izveStajima se ne navode razlozi nestanka ove vrste, i ako bi oni morali biti istaknuti kao
skup klju¢nih kumulativnih faktora ugroZavanja — medu kojima su ljudske aktivnosti,
prekomerne sece, nedostatak starih stabala i velikih kro$nji pogodnih za gnezdenje, buka,
uniStavanje pasnjaka i intenzivno prisustvo ljudi.

Indikativno je i to §to evidencije stanista i vrsta ne postoje kao javno dostupne baze podataka,
dok nasi terenski obilasci pokazuju da su pojedina stani$ta unistena ili ozbiljno ugrozena
usled uzurpacija rubnih delova Nacionalnog parka — izgradnjom turisti¢ko-ugostiteljskih
objekata (lokaliteti Kesten, Vrdnik, Popovica, Paragovo, Irig i drugi), kao i intenzivnim
se¢ama unutar granica Nacionalnog parka.

Efektivna zastita prirode u zasticenim podrucjima zavisi od javnih politika koje bi morale da
se temelje na krovnim strategijama drzave. Srbija, medutim, nema strategiju drZzavnog
razvoja, niti strategiju razvoja Suma i strategiju zastite prirode. Odsustvo strateskog okvira
jasno pokazuje opredeljenje donosilaca odluka ka stihijskoj eksploataciji prirodnih dobara,
prvenstveno radi zadovoljenja privatnih interesa, brze zarade i kratkoro¢nog profita, uz
dugoro¢ne posledice po javni interes.

Zasti¢ena podrucja nisu postedena — sve je dozvoljeno, ako ne po slovu zakona, onda kroz
njegovo ,,tumacenje*.

2.5 Planovi za 2025. godinu — nastavak eksploatacije
KoriScenje ili seca Suma

I ove godine, kao i prethodnih, seca Suma na Fruskoj gori je intenzivna — jer budzet javnog
preduzeca mora da se napuni. Zbog toga zastita prirodnih vrednosti trpi. Preko 60% godiSnjeg
budZeta JP ,,Nacionalni park Fruska gora“ Cine prihodi od prodaje drvne mase, oko 30% su
naknade za koriS¢enje javnog dobra, dok ostatak dolazi uglavnom iz republickog, a manjim
delom iz pokrajinskog budzeta. Drzava obezbeduje tek toliko da pokrije plate Cuvara prirode 1
osnovne tehnicke troskove cuvarske sluzbe.

Samofinansiraju¢i model upravljanja putem sece Suma predstavlja Stetnu praksu, a promena
¢e biti moguca tek kada se izmene Zakon o zastiti prirode, Zakon o Sumama i Zakon o
nacionalnim parkovima — tako da se ekolosko-socijalne funkcija Suma u svim planskim
dokumentima definiSe kao prioritet. Ovome mora da prethodi izrada strateSkih dokumenata
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o zastiti prirode. Dok se to ne desi, nastavice se stihijska i besomuc¢no intenzivna eksploatacija
prirodnih dobara Sirom Srbije, u kojoj ni zasti¢ena podrucja nisu postedena.

Podaci o obimu sec¢a i poSumljavanja za NP Fruska gora u 2025. godini preuzeti su iz Plana
kori§¢enja i gajenja Suma za 2025., dobijenog na osnovu zahteva za slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja. Analizom viSegodi$njih planova vidi se da se situacija
nimalo nije promenila, jer se NPFG i dalje striktno drzi Osnova gazdovanja Sumama Koje vaze
do 2026. godine. Te osnove su izradene tako da omogucéavaju intenzivnu eksploataciju Suma,
kao da nije re€ o zaSticenom podrucju najvise kategorije zastite.

Za 2025. godinu planirano je da se poseku Sume na ukupnoj povrsini od 896 ha, §to u drvnoj
masi iznosi 58.639 m3 — oko 10% manje nego prosle godine. Ipak, to nije utesno, jer se
negativni efekti intenzivnih se¢a kumulativno povecavaju svake godine. Ako taj obim
prevedemo na broj stabala, uz procenu da jedno stablo daje prosecno 2,5 m* drvne mase, radi
se 0 seci oko 23.000 stabala.

Intenzivne sece ne znace samo veliki obim seca, ve¢ i koriséenje teSke mehanizacije, kojom
se postojece planinarske i SetaCke staze pretvaraju u Siroke transportne puteve, a Cesto se i
probijaju novi. Rezultat je opsta devastacija Nacionalnog parka, vidljiva na svakom koraku.

Planirani obim sece rasporeden je na pet radnih jedinica:

e RJ Sremska Kamenica: 277 ha
¢« RJ Beo¢in: 194 ha

e RJVrdnik: 65 ha

¢ RJ Lezimir: 185 ha

e RJErdevik: 176 ha

Nestanak hrastovih i bukovih Suma

Intenzivne see i veliki obimi su definisani shodno periodu ophodnje hrasta i bukve. Sumarski
inzenjeri firme ,, Suma plan* Banja Luka, Koja je izradila Osnove gazdovanja sumama 2017—
2026., odredili su da hrastovi i bukve ne treba da Zive duze od 80 godina. Ista firma ponovo je
izabrana da izraduje Osnove gazdovanja sumama za period 2026—2035.. Ovakvo odredivanje
starosti stabala struno se pravda potrebom ,konverzije izdanackih (panjaca) u visoke
(semenske) Sume*, Sto je verifikovano od strane Pokrajinskog zavoda za zastitu prirode kroz
izdate uslove zastite prirode za izradu osnova.

Zbog toga je danas na Fruskoj gori gotovo nemogucée videti staro hrastovo ili bukovo stablo.
,,Cuvena“ konverz ija nekvalitetnih izdanackih u visoke Sume uzima danak, jer se na terenu vidi
upravo suprotno — Suma je sve manje, a ne viSe. | laicima je jasno da bi konverzija morala da
se sprovodi postepeno, decenijama, uz vidljivo obnavljene Sume, a ne njihovo nestajanje.
Ovako sprovodena, konverzija je samo izgovor za intenzivnu eksploataciju zarad privatnih
interesa i uz visok stepen sistemske korupcije.

O ovom problemu detaljnije se govori u radu ,, Plan razvoja Suma u NP Fruska gora 2015—
2026.* autora prof. dr Ratka Risti¢a i dr Snezane Obradovié¢, glavne projektantkinje.
Narucilac plana bila je Pokrajinska vlada, ali dokument nikada nije usvojen.



Prekomernim prorednim seCama narusava se Sumski sklop, pa i najmanji vetar ili sneg mogu
da izazovu snegolome i izvale drveca, jer Cvrsta struktura Sume predstavlja prirodnu zastitu
od spoljasnjih uticaja. Tome dodatno doprinose dugotrajne suSe i poremecen hidroloski
status zemljiSta, koji je ve¢ naruSen i zbog povrsinskih kopova kamena. Zbog toga je Fruska
gora danas prepuna izvala stabala iz korena.

MozZe se slobodno re¢i da su intenzivna eksploatacija Suma i kamena zajednicki katalizatori
degradacije fruskogorskih Suma i prirode u celini.

Gajenje Suma

U 2025. godini planirano je
posumljavanje na ukupnoj povrsini
od 178 ha. Dominira sadnja
klonske topole (116 ha) i vrbe (12
ha), dok se za hrast kitnjak i cer
planira svega 50 ha.

Da 1li ¢e ovi planovi biti u
potpunosti sprovedeni i da li ¢e
sadnice dobiti adekvatnu negu —
ostaje da se vidi.

Ipak, treba se nadati da hoce, jer se
radi o redovnim aktivnostima, a ne
o politickom marketingu sa hiljadama sadnica koje posle godinu dana prerastu u zaparlozene
padine.

NasSe zagovaranje uvodenja moratorijuma na sefu Suma Se nastavlja, sa ciljem da se
nadlezne institucije trgnu 1 naprave zaokret u javnim politikama zaStite prirode 1 upravljanja
Sumama. To znac¢i da se problematika upravljanja Sumama mora postaviti u okvir ekoloske
ekonomije razvoja, zasnovane na znanju, odgovornosti i dobrobiti za ¢oveka, zajednicu i
prirodu zajedno.

2.6 Restitucija i privatni interesi

| dalje nema javno dostupnih podataka o obimu se¢a u Sumama Eparhije sremske, jer
Eparhija nije obavezna da dostavlja informacije od javnog znacaja. Pokrajinski sekretarijat za
poljoprivredu, Sumarstvo 1 vodoprivredu oglasava se nenadleznim za ,,privatne (crkvene)
Sume®, 1 ako planska dokumenta prolaze njihovu verifikaciju.

Na osnovu povrsine vracene
restitucijom (oko 6.000 ha), moze se
proceniti da se godis$nje se¢e oko 200 ha
Suma, odnosno priblizno 15.000 m3
drvne mase. Time se i kasa Eparhije
sremske uvecava za nekoliko stotina
hiljada evra godiSnje, zahvaljujuci
koncesionom ugovoru sa preduzetnikom
kojem su Sume daju u zakup.




3. INSTITUCIONALNI OKVIR I ZAKONSKA
ANALIZA

Eksploatacioni nacin upravljanja zastitom prirode posledica je opsSteg stava donosilaca odluka
(vlasti) da je iskljuciva svrha prirodnih dobara da budu izvor prihoda i profita. Saglasnost na
ovakav nacin upravljanja daju nadlezni zavodi za zastitu prirode — pokrajinski 1 republicki —
kao i1 Ministarstvo zastite zivotne sredine, kroz svoje studije o zastiti prirode 1 uslove zastite
prirode za desetogodi$nje planove upravljanja i planove gazdovanja Sumama.

Da li je Ministarstvo zastite prirode puki izvrSilac naloga vladajucée stranke? Da li su upravo
oni odgovorni za ,Sumsku hobotnicu“ koja planski masakrira nase Sume preko javnih
preduzeca/upravljac¢a? Odgovor je — da. Prema Zakonu o zastiti prirode (2015, 2016, 2021),
Zakonu o nacionalnim parkovima (2016) i Zakonu o Sumama (2015), od sece je poStedeno
svega 23.228 ha, sto ¢ini samo 0,8% ukupnog Sumskog fonda u Srbiji.*

*  Nacionalna inventura Suma 2023 — ,Sume bez intervencije  ¢oveka®
https://www.stat.gov.rs/sr-Latn/oblasti/poljoprivreda-sumarstvo-i-ribarstvo/sumarstvo
https://upravazasume.qgov.rs/

Nadlezna ministarstva za sektor zastite prirode i zivotne sredine, kao i za sektor Sumarstva,
uskladila su zakone sa potrebama intenzivne eksploatacije. Takvi zakoni fakti¢ki odobravaju
model intenzivnog gazdovanja Sumama, odnosno obimne komercijalne sece koje direktno
ugrozavaju biodiverzitet. Zato nije dovoljno zahtevati samo poStovanje zakona -
neophodno je zahtevati izmenu relevantnih propisa kako bi se obezbedilo efektivno
sprovodenje zastite prirode i o¢uvanje ekoloskih i socijalnih opstekorisnih funkcija Suma.

Po Zakonu o nacionalnim parkovima, na FruSkoj gori je u reZimu prvog stepena zastite svega
3% povrsine, dok se na preostalih 97% teritorije vrsi intenzivna se¢a Suma, uz obrazloZenje
da je potrebno sprovesti ,,konverziju izdanackih (panjaca) u visoke (semenske) Sume*. U praksi,
preko 80% seca u poslednjih deset godina ima karakter oplodne sece — vrste sece u kojoj se
cela Sumska sastojina uklanja u dva do tri navrata — ali bez vidljivih rezultata. Ipak, upravljaci
se uvek pozivaju na plan.*

* Osnove gazdovanja Sumama NP Fruska gora 2017-2026:
https://www.npfruskagora.co.rs/cir/dokumenta-2/

Dokumentaciona osnova za Zakon o nacionalnim parkovima, koji defini$e obim i nacin zastite
prirode, kao i tretman Suma, jeste Studija o zastiti prirode FruSke gore koju je izradio
Pokrajinski zavod za zasStitu prirode 2015. godine.

Sume Fruske gore dodatno su ugroZene i procesom restitucije: Eparhiji sremskoj je vraéeno
oko 6.000 ha Suma, koje ona daje u zakup preduzetnicima. Po koncesionom modelu
gazdovanja Sumama, Eparhija ostvaruje prihod od 180.000 do 200.000 evra godiSnje.
Sprovedenom restitucijom integralno sprovodenje zastite prirode postalo je formalno otezano,
na $ta su viSe puta upozoravali stru¢njaci — ali njihova upozorenja nisu uzeta u obzir.

Javnost 1 dalje nema uvid u nacin upravljanja Sumama koje su u vlasnistvu Eparhije sremske,
iako se one nalaze unutar granica nacionalnog parka — javnog prirodnog dobra od najviseg

znacaja.
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4. PREPORUKE

Analiza dostupnih podataka, izvestaja, planskih dokumenata i osnova gazdovanja Sumama,
pokazuju neophodnost izmene Zakona o Sumama i Zakona o zastiti prirode na nacin da
priroda dobije status vrhunske nacionalne vrednosti, a zastita prirode dobije status
prioritetnog javnog interesa u odnosu na eksploataciju. Implementacija ekosistemskog
upravljanja 1 Sumarstva bliskog prirodi su regulatorni i institucionalni osnov odrzivog
upravljanja prirodnim dobrima. Na osnovu sprovedene analize preporuke su sledece:

4.1 Promena pravnog statusa

Konstituisanje nacionalnih parkova u javne ustanove u kojima ¢e upravljanje vrsiti Upravni
odbor sastavljen od predstavnika drzave kao vlasnika i stru¢nog menadzmenta, predstavnika
naucnih 1 stru¢nih organizacija, predstavnika lokalnih zajednica koje su na teritoriji nacionalnih
parkova 1 predstavnika organizacija civilnog drustva dokazanog integriteta 1 kredibiliteta u
zastiti prirode.

4.2 Reforma modela finansiranja

Ukidanje postoje¢eg modela samofinansiranja iz koriS¢enja Suma, jer on podsti¢e intenzivno
kori$éenje, odnosno prekomerne sece i uspostavljanje budZetskog finansiranja nacionalnih
parkova iz javnih sredstava Republike Srbije i Autonomne pokrajine Vojvodine.

Uvodenje obavezne budZetske linije za mere zaStite prirode, monitoring i edukaciju, sa
minimalno 15% ukupnog budzeta JP NPFG.

4.3 Zakonodavne i strateske promene

e Izmena Zakona o zastiti prirode i Zakona o Sumama kako bi se sistem zastite prirode
i sve zabranjene aktivnosti eksplicitno definisale, razdvojile zastitne i privredne funkcije
prirodnih dobara, a prioritetna namena Suma bila ekoloska i socijalna.

o Uskladivanje nacionalnog zakonodavstva sa EU Direktivom o staniStima
(92/43/EEZ) i Direktivom o pticama (2009/147/EZ) u okviru procesa pristupanja
Srbije Evropskoj uniji.

4.4 Zastita prirode i monitoring

e lzrada nove studije o zastiti prirodnih vrednosti Fruske gore na osnovu koje ¢e se
povecati povrSine bez ljudske intervencije na evropski standarad od 75% povrSine bez
kori$¢enja Suma. Nova studija bi bila i dokumentaciona stru¢na osnova za izmenu
Zakona o nacionalnim parkovima i izmenu stru¢ne osnove za izradu osnova gazdovanja
Sumama u Kkorist vrednovanja ekoloskih i socijalnih funkcija Suma, u Korist
integralne zastite prirode i biodiverzitetski funkcionalnog Sumarstva.

e Razvijanje funkcionalnog sistema monitoringa biodiverziteta u saradnji sa nau¢nim
institucijama i stru¢nim ekoloskim organizacijama.

o Povecanje strucnih kapaciteta upravljaca zapoSljavanjem stru¢njaka iz oblasti
biologije, ekologije, pejzazne arhitekture 1 zastite prirode.

e Prioritetno obnavljanje degradiranih Sumskih povrSina autohtonim vrstama i
zabrana podizanja monokultura na se€enim podrucjima.
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4.5 Transparentnost i javna odgovornost

o Obavezno objavljivanje evidencija iz sistema zastite prirode, o stani$tima i vrstama i
izvesStaja o stanju prirodnih vrednosti na web stranicama upravljaca, Pokrajinskog
zavoda za zastitu prirode 1 Ministarstva zastite zivotne sredine.

o Efektivno ukljuéivanje organizacija civilnog drustva, struéne i naucne javnosti U
proces odlucivanja o prioritetima upravljanja zaStitom prirode.

4.6 Jacanje kontrole i nadzora

o JaCanje kapaciteta ispekcije za zaStitu prirode i Sumarsko-lovne uz obavezu javnog
objavljivanja rezultata nadzora.

o JaCanje kapaciteta Pokrajinskog zavoda za zaStitu prirode za vrSenje redovnog
monitoringa staniSta i vrsta i stanja prirodnih vrednosti uz obavezu javnog
objavljivanja rezultata redovnih stru¢nih nadzora na svojoj i web stranici upravljaca.

4.7 Uloga lokalne zajednice

e Uspostavljanje javnih foruma i saveta gradana u selima i naseljima koja se nalaze uz
granice Nacionalnog parka, u cilju participacije u planiranju i pra¢enju aktivnosti
NPFG.

e Edukacija i podrska lokalnom stanovni§tvu za razvoj odrzivih ekoturistickih i
poljoprivrednih aktivnosti koje doprinose o¢uvanju prirode i stvaranju prihoda bez
eksploatacije Suma.

4.8 Prevencija korupcije i sukoba interesa

« Jasno definisanje i objavljivanje ugovora o zakupu i koncesijama na restituisanim
povrs§inama, kao i planskih dokumenata o gazdovanju Sumama, svih vlasnika u NPFG.

« Uvodenje obaveze objavljivanja svih odluka Upravnog odbora i zapisnika sa sednica
upravljaca NPFG.

o SpreCavanje koncentracije moc¢i kroz rotaciju rukovodecih kadrova i ukljucivanje
nezavisnih stru¢njaka u nadzorne organe.

5. ZAKLJUCAK

Blagostanje zajednice zavisi 1 od nacina na koji se upravlja zastitom prirode i Sumama. Zbog
toga nam je potrebna ekoloSka ekonomija zasnovana na znanju, trajnoj zastiti Zivotne sredine,
vladavini prava, odgovornim institucijama i aktivnom uceS¢u lokalnih zajednica i civilnog
sektora u procesima donosenja odluka i raspodele dobara.

Da bismo kao drzava i drustvo znali kuda idemo, neophodno je da obezbedimo:

e Strategiju zaStite prirode na nacionalnom nivou.

e Obavezujuéa operativna planska dokumenta na nacionalnom nivou.
e Pravnu transformaciju u drzavnu ustanovu, a ne U privredno drustvo.

e Izmene Zakona o zastiti prirode i Zakona o nacionalnim parkovima.
e Ekosistemsko upravljanje.

e Napustanje modela intenzivnih komercijalnih seca.
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e Ukljucivanje lokalnih zajednica u sprovodenje mera zastite.
e UKkljucdivanje organizacija civilnog drustva efektivno aktivnih u oblasti

oCuvanja prirode.

5. KLJUCNE PORUKE

' KUDA IDEMO,
STA STITIMO 1-DA L1
NAM JE POTREBNA:

* STRATEGIJA ZASTITE PRIRODE
*» OBAVE2UJUCA OPERATIVNA PLANSKA DOKUMENTA
« REFORMA JPNPFG U DRZAVNU USTANOVY

« IZMENA ZAKONA O ZASTITI PRIRODE

* [ZMENA ZAKONA O NACIONALNIM PARKOVIMA

* UVOJENJE EKOSISTEMSKOG UPRAVLJANJA

* NAPUSTANJE MODELA INTENZIVNIH SECA

* UKLJUCIVANJE LOKALNIH ZAJEDNICA 4

* UKLJUCIVANJE OCD ZAINTERESOVANIH 2A 2ASTITU
PRIRODE

* STRUENO, A NE STRANACKO UPRAVLJANJE?

DA!

KLJUGNA PROMENA:
NACIONALNI PARK BEZ
EKSPLOATACIJE!

MINIMIZIRANJE LJUDSKE
INTERVENCIJE KAKO Bl SE

OMOGUCILO DA SE PRIRGDNI
PROCES| GDVIJAJM SA
EKOSISTEMSKIM INTEGRATIVNIM
UPRAVLJANJEM U CiLJU ZASTITE
BIODIVERZITETA | BENEFITA ZA
LJUDE | KLIMU.

MORAMO ZAJEDNO

Strucna javnost, civilno drustvo i lokalne
zajednice imaju kljuc¢nu ulogu u vracanju
poverenja u sistem zastite prirode. Fruska
gora mora postati primer odgovornog
upravljanja i javne kontrole, a ne simbol
sistemske eksploatacije i zloupotrebe
upravljanja prirodnim dobrima. Samo
zajedni¢kim delovanjem institucija i
gradana moguce je uspostaviti ravnotezu
izmedu ekonomskih potreba i ekoloske
odrzivosti, u skladu sa javnim interesom.

BEZ EKSPLOATACIJE

Neophodno je minimizirati ljudsku
intervenciju 1 omoguciti da se prirodni
procesi odvijaju nesmetano, uz
ekosistemski integrativni pristup
upravljanju koji Ce Stititi biodiverzitet,
unaprediti otpornost na klimatske
promene 1 doprineti dobrobiti ljudi 1
zajednica.

Izvestaj izradio tim Pokreta ,,Odbranimo Sume FruSke gore*

Novi Sad, oktobar 2025.



